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第 1章 問題 と 目的
第 1節 問題 の所 存
文部 科 学省 (2003)から 「今 後 の特別 支援 学校 の在 り方 に
つ い て (最終報 告 )」 が 出 され,その基本 的方 向 と取組 として
「障 害 の程 度 等 に応 じ特別 な場 で指 導 を行 う『 特殊 教 育』 か
ら障害 の あ る児童 生徒 下 人 一 人 の教 育的 ニー ズ に応 じて適 切
な教 育 的支援 を行 う『 特別 支援 教 育』へ の転換 を図 る」 と示
され た。 同時 に,特別 支援 教 育 を推 進 す る上 で の小・ 中学 校
の在 り方 として,通級 に よる指 導 につ い て も触 れ られ てい る。
特殊 教 育 は 「特別 な場 で指 導 を行 う」 とい つた よ うに,障害
の有 無 や程 度 に よ り場 を切 り離 され て考 え られ てい た のに対
し,特別 支援 教 育 は児童 生徒 一 人一 人 の ニー ズ に焦 点 が あ て
られ てお り,これ はイ ンクル ー シブ教育 の考 え方 に通 ず る も
ので あ る。   ′
イ ン クル ー シブ教育 とは,包括教 育 とも言 われ てお り,「単
に物 理 的 に統合 を進 め るだ けで な く,子どもが生活 や 社会 に
『 包 み 込 まれ る』必 要性 を明確 に打 ち出 し, しか も障害 の有
無 に関係 な く子 ども個 々のニー ズ に対応 した支 援 の在 り方 と
教 師 の責任 を強調 した概 念 」(中村 ・須 田,2010)である。
これ は,津田(1997)による と,もとも と北米や,オー ス トラ
リア,ニユー ジー ラ ン ドな どで試行 的 にす す め られ て いた も
ので あ る。それ が:1994年6月にスペ イ ンのサ ラマ ンカで 開
催 され た 「特別 ニー ズ教 育 に関す る世界 会議 」 にお いて採 択
され た宣言 (サラマ ンカ宣言)で,国際的 に,これ か らの教 育
改革 の一般 的方 向 と して確認 され た ところに よ る。
サ ラマ ンカ 宣言 が提 唱 され た後,イン クル ー シブ教 育 の考
え方 が世 界 中で広 ま り,近年 浸透 しつつ あ る。 我 が 国 にお い
て も文部科 学省 (2010)から 「特別 支援 教 育 の在 り方 に関す
る特別委 員 会 論 点整 理 」 が提 示 され てお り,その 中で 「イ
ン クル ー シブ教 育 システ ム構 築 」 に 関 して記 され て い る。
また,文部 科 学省 (2010)の「障害者 制度 改革 の推進 の た
めの基 本 的 な方 向 (第一次意 見 )」 で は,「障害 の有 無 にか か
わ らず,すべ て の子 どもは地域 の小・ 中学校 に就 学 し,かつ
通 常 の学級 に在 籍 す る こ とを原 則 と し,本人 ・保護 者 が望 む
場合 の ほか,ろう者,難聴 者 又 は盲 ろ う者 に とつて最 も適 切
な言 語 や コ ミュニ ケー シ ョンの環境 を必 要 とす る場 合 には ,
特別 支援 学校 に就 学 し,又は特別 支援 学 級 に在 籍す るこ とが
で き る」 と明記 され,一人 一 人 の ニー ズ に合 わせ た教 育 を行
うよ う記 され てい る。
で は現在,地域 の小 中学校 に在 籍 す る障害 の あ る,もし く
は障害 の診 断 は な く とも特別 な支援 を要 す る児 童生 徒 は どの
く らい い るのだ ろ うか。文 部科 学省 (2013)が発表 した,小
中学校 の特別 支 援 学級 に在 籍 して い る児 童 生徒 数 と,通級 に
よる指導 を受 けてい る児童 生徒数 の 5年ご との推移 を表 に示
した (Table。1‐1‐1)と これ に よる と,小中学校 に在 籍 す る特
別 な支援 の必 要 な児 童 生徒 が年 々増加傾 向 に あ る こ とが分 か
る。           ・
Table。1‐1‐1 児 童 生徒数 の推 移 (名)
さらに,文部科 学省 (2012b)による と,小中学校 の通 常
の学級 に在籍す る発達 障害の可能性 のあ る特別 な教 育的支援
を必要 とす る児童生徒数 の割合が,2002年は 6.3%だつた の
2002Z■度 2007Z手』吏 2012年度
特別 支援 学級
小 学 校 55,96378,856113,961
中 学 校 25,86434,52150,467
通級による指導
小 学 校 30,83843,07865,456
中 学 校 929 2,162 6,o63
文 部 科 学 省 (2013)
に対 し,2012年は 0。2ポイ ン ト増加 し,6.5%であ つた。 以
上 の こ とか ら,地域 の小 中学校 に在 籍す る要支 援 の児 童生 徒
が徐 々 に増加 してい る こ とが分 か り,今後 さ らに増 加 して い
くこ とが考 え られ る。
した が って今 後 は,障害 の あ る児 童 生徒 と障害 の ない児 童
生徒 が共 に育 ち,学び合 え る環境 が よ リー層 必 要 となって く
る。 そ して最 終 的 には,全て の児 童 生徒 が障害 の有 無 に関 わ
らず,互い を尊重 し,助け合 い なが ら共 に生 き る社 会 に して
い くこ とが望 まれ る。そ のた めには ,障害 の あ る児童 生徒 も ,
障害 の ない児童 生徒 も,互い の違 い を認 識 し,受容 す る こ と
が求 め られ る。 人 々が,様々 な人 とコ ミュニ ケー シ ョンを と
るた めの ツール と して外 国語 を学ぶ よ うに,当然 の ご とく障
害 につ い て学 ぶ機 会 を与 え,障害児者 へ の理解 促進 を図 り ,
同 じ一 人 の人 間 と して,互い に関 わ り合 ってい くこ とが重 要
で あ る。以上 の こ とか ら,障害 につ い て学 ぶ「障害理 解教 育 」
のニー ズが高 ま ってい る と考 え る。
こ こで,本研 究 にお け る 「障害理 解教 育 」 の定義 につ い て
確 認 を してお く。 そ もそ も 「障害理解 」 とい う言葉 には様 々
な定 義 が存在 す る。 障害理解 研 究 の先駆 者 で あ る 日本 障害 理
解 学会 (旧障害理解研 究会)による と,障害理 解 とは 「障 害
者 の理解 とい う視 点 か らさ らに広 い視 点 で と らえる」,「共 生
社 会 の実現 を め ざす 」,「障害 に関す る科 学 的認 識 を もつ 」 こ
とで あ る とされ てお り,それ を踏 ま え徳 田・ 水 野 (2005)は
「障害 の あ る人 に関わ るす べ て の事象 を内容 と して い る人 権
思想,特に ノー マ リゼ イ シ ョンの思想 を基 軸 に捉 えた考 え方
で あ り,障害 に関す る科学 的認 識 の集 大成 で あ る。」と定義 し
て い る。 さ らに徳 田 ら (2005)は,障害理解 教 育 を 自分達 の
生活 す る社 会 的集 団 に障害者 が参加 す る こ とを 当然 の よ うに
受 け入 れ,また 障害者 に対 す る援 助 行動 が 自発 的 に現れ る段
階 を 目指 し,推進 してい く教 育 で あ る と して い る。 した が つ
て,本研 究 にお い て は,障害理解 教 育 を 「障害者 を 当然 の よ
うに受 け入 れ, 自発 的 に障害者 を援 助 で き る段 階 を 目指 し ,
推進 して い く教 育」 と定義す る。
2011年8月に改 正 され た障害者 基本 法 の第 16条‐3に「国
及 び 地方公 共 団体 は,障害者 で あ る児童 及 び生 徒 と障害者 で
ない児 童及 び 生徒 との交流 及 び共 同学習 を積 極 的 に進 め る こ
とに よつて,その相互 理解 を促進 しなけれ ば な らない。」と明
記 され てい る よ うに,児童 生徒 の相 互理 解 を 目的 と して 「交
流及 び共 同学 習 」が挙 げ られ てい る。また,文部 科学省 (2012a)
の 「共 生社 会 の形 成 に 向 けたイ ン クルー シブ教 育 シ ステ ム構
築 のた めの特別 支援 教 育 の推 進 (報告 )」 に 「共 に学 ぶ こ とを
進 め る こ とに よ り,生命 尊重,思いや りや 協 力 の態 度 な どを
育む道 徳 教 育 の充 実 が 図 られ る と ともに,同じ社会 に生 き る
人 間 と して,互い に正 しく理 解 し,共に助 け合 い,支え合 っ
て生 きて い くこ との大切 さを学ぶ な ど,個人 の価値 を尊重 す
る態度 や 自他 の敬 愛 と協力 を重 んず る態 度 を養 うこ とが期 待
で き る。」とあ り,さらに 「障害 の あ る子 ども と障害 のない子
どもが可能 な限 り共 に学ぶ こ とが で き る よ うに配慮 す る観 点
か ら,交流 及 び共 同学 習 を一層推進 して い くこ とが重 要 で あ
る。」とあ る こ とか ら,共生社 会 の形 成 に 向けて,交流及 び 共
同学習 を推進 してい る こ とが分 か る。
それ に加 え,この報 告 書 で は 「特別支 援 教 育 に関連 して ,
障害者 理解 を推 進 す る こ とに よ り,周囲 の人 々 が,障害 の あ
る人や 子 ども と共 に学 び合 い生 き る中,公平性 を確 保 しつ つ
社 会 の構成 員 と して の基礎 を作 つて い くこ とが重 要 で あ る。
次代 を担 う子 どもに対 し,学校 にお いて,これ を率 先 して進
めて い くこ とは,イン クル ー シブ な社会 の構 築 につ なが る。」
と,障害 の ない子 どもた ちに対す る障害者 理解 を学校 現場 で
率先 して推進 してい くこ との重要性 を示 唆 して い る。
この よ うに,交流 及 び共 同学習 を 中心 に障害者 理 解 を図 る
こ とは示 され て はい る もの の,その他 の学校 現 場 で行 え る教
育 内容 に 関 して は報告 書や通 知 等 の本 文 の 中で はあ ま り触 れ
られ てい ない。しか し,「共生社会 の形成 に向 けたイ ンクル ー
シブ教 育 シス テ ム構 築 のた めの特別 支援 教 育 の推進 (報告 )」
(文部科 学省,2012a)の資料 と して ,「幼児 児童 生徒,教職
員,保護 者,地域 の理 解 啓発 を図 るた めの配 慮 」 が 出 され ,
視 覚 障害,聴覚 障害,知的 障害,肢体不 自由,病弱,言語 障
害, 自閉症・ 情緒 障害,学習 障害,注意 欠 陥多動性 障害 の 9
つ の障害種 別 に応 じた具体 的 な理 解 啓発 の 内容 が示 され た。
た とえば,視覚 障害 に 関 して は,「そ の子 特有 の見 えに く さ ,
使 用す る視 覚補 助 具 0教材 につ いて周 囲の児童 生徒 ,教職員 ,
保 護者 へ の理解 啓発 に努 め る。」と記 され ,自閉症・情緒 障 害
に関 して は ,「他者 か らの働 きか け を適切 に受 け止 め られ ない
こ とが あ る こ とや 言葉 の理解 が十分 では ない こ とが あ る こ と ,
方 法 や 手順 に独 特 の こだ わ りが あ る こ と等 につ いて,周囲 の
児童 生徒 等や教職 員,保護者 へ の理解啓発 に努 め る。」と記 さ
れ た。 しか し,実際 に これ らが現場 で浸 透 して い るのか ど う
か不 安 が残 る。 また,伝え る内容 につ い て は分 か つて も, ど
の よ うな手段 で それ らを幼 児 児 童 生徒 に伝 え るべ き なのか ,
方 法 が は っ き りしてい ないの も課題 で あ る。
また,障害理解 教 育 実施 にお け る課題 と して,黒川・ 是 永
(2006)は以 下 の 3点をあげてい る。
① 教 育課 程 に明確 な位 置 づ けが ないた め,十分 な時 間 の確
保 が 困難 で あ る こ と。
② 内容 な どが各 学校 に一任 され て い るた め,学校 間に格 差
が生 じる懸 念 が あ る こ と。
③ 扱 われ る障害種 に偏 りが あ る こ と。
① ② につ い て は,既述 した よ うに,文部 科 学省 か ら様 々 な
通 知 書や 報 告 書 な どが 出 され てい る一方 で,現場 で の障害 理
解 教 育 は,時間 も内容 も定 ま ってお らず 、 また そ もそ も実施
義務 が存在 しない。 そ のた め,授業 内容 に よる学校 間格 差 以
前 に,障害 理解 教 育 の実施 の有無 です ら各 学校,各教員 次 第
で あ る。 実 際 に,西館 0徳田・水 野 (2005)は,過去一年 間
に障害 に関す る内容 を子 どもた ちに教 えて いた小学校 教員 は
72%,中学校 教員 は 65%であ った こ とを報告 してい る。た と
え実施 義務 が ない とはい え,3割近 くとい う多 くの教員 が 障
害理 解 教 育 を実施 して い ない背 景 に は、 時 間や 内容 が定 め ら
れ てい ない こ と以外 に も理 由が あ るのか も しれ ない。そ こで ,
実 態 を調 査 す るだ けで な く,障害理解 教 育 の課 題 に 関 して も
調査 す る必 要 が あ る。
③ につ いて は黒川 ら (2006)が,情緒 障害,および知 的 障
害 につ い て の理解 は取 り上 げ られ に くく,障害理解 学習 の対
象 とな る障害 に偏 りが見 られ る こ とを主 張 して い る。 そ の 一
方 で,今枝 0楠・金森 (2013)は,障害理解研 究 で取 り扱 わ
れ る対 象 障害種 と して肢 体不 自由の次 に知 的 障害,発達 障 害
の割 合 が多 か った こ とを報告 してい る。そ して これ に 関 して ,
2007年に特別 支援 教 育 が本 格 的 に実施 され て以 降,学校 現 場
で知 的 障害や 発 達 障害 の認 識 が広 が って い る こ とが影 響 して
い る と推 測 してお り,扱われ る障害種 の偏 りに 関 して はは つ
き りしてい ない。
また,教員 の障害理 解 教 育 に対 す る意識 や認 識 に 関す る研
究 は い くつ か 見受 け られ る ものの (今枝 ら,2013;西館 ら ,
2012;他),障害 理 解 教 育 を行 う上 で の教 員 の 「ね らい」 に
焦 点 をあて た研 究 はま だ あま り行 われ て い ない。教 育 にお け
る「ね らい」とは,教員 の「子 どもた ちに こ うな って ほ しい 」
とい う 「願 い」 の も と設 定 され る もの とす る。 国民全員 が 平
等 に教 育 を受 け る こ とので き る義務 教 育 段 階 で あ る小 中学 校
にお け る,障害理解 教 育 の必 要性 は高 く,教育 を担 う教員 の
「願 い 」 が子 どもた ちに与 え る影 響 は大 きい。 その た め,ま
ず は実 際 に現 場 で は どの よ うな願 い で障害 理解 教育 に取 り組
まれ てい るのか,また,実際 の授 業 のね らい に は,願い が ど
の程度 反 映 され てい るのか を調 査 す る必 要 が あ る。
さ らに ,「共 生社 会 の形成 に 向けたイ ン クル ー シブ教 育 シ ス
テ ム構 築 の た めの特別 支援 教 育 の推進 (報告 )」(文部 科 学省 ,
2012a)で「障害 の あ る幼 児 児 童 生 徒 に 関 して,障害 に よ つ
て 日常生活 や 学習場 面 にお い て様 々 な困難 が生 じる こ とにつ
いて周 囲 の幼児児童 生徒 の理解 啓発 を図 る。」と,幼児 に対 し
て も理解 啓発 を行 つて い くこ とにつ い て触 れ られ て い るの だ
が,小中学校 と比 べ,幼稚 園児 を対 象 と した障 害理 解 教育 の
情報 は まだ′少 ない。 そ こで,調査 対象 に義務 教 育段 階で あ る
小 学校,中学校 に加 え,幼稚 園 も含 め る必 要 が あ る。 以上 が
本研 究 にお け る問題 の所 存 で あ る。
第 2節 本研 究 の 目的
本研 究 で は,通常学級在 籍 の幼 児 児童 生徒 に対す る障害 理
解教 育,特に障害理解 を促 す授 業や保 育 (以下,障害理 解授 業 )
に着 目 し,教員 のね らいや 課題,実態等 を明 らか にす る。 そ
の上 で,障害 理解 授 業 の実 践例 を教 員 の ね らい に応 じて,系
統 立 て て整 理 0分類 を行 うこ とで,実践 に役 立 つ資 料 の作 成

























これ らの項 目について,選択または自由記述で尋ねた。選択項 目に
ついては統計的に処理 し, 自由記述については,特別支援教育学専攻


























④ 講 師・教諭 期 間 を通 した経 験年 数 につ い て は,5年未 満 は 0人(0%),
5-10年未 満 が 3人  (15.8%), 10-20年未 満 が 6人  (31.6%), 20




















































障害理解授 業 を行 う上での課題 につ いて は,記述 か ら得 られ た 32
コー ドを 10項目に,さらにそれ らを 5つのカテ ゴ リー に分類 した
(Table.2‐4‐1)。その結果,授業 をす ることでか えって,障害者 に対
しての過度 な支援や差別等 につながつて しま う可能性 がある, といつ















カ テ ゴ リー 項  目








































? 持 ち に くさ (5)

































































は,記述から得 られた 34コー ドを 9項目に分類,さらにそれ らを 3


















カ テ ゴ リー 項 目



















































































































ながらないように障害理解授業を行 う重要性が示唆 される。よつて ,
19
(「助 けてあげ る」といつた,過度 な支援への連鎖),(差別,偏見への
連鎖)とい う項 目を作成 した。
【伝えにくさ・伝わりにくさ】については,「本当に正しい知識 を子
どもに伝えられているのか」とい う声があがつていることから,障害
理解授業を行 うにあたつて,不安を感 じている教員 も存在 し,それが
障害理解授業を実施 しない原因の一つになっていると考えられる。よ
つて,(子どもへの伝え方),(子どもの,障害に対するイメージの持ち
にくさ)とい う項 目を作成 した。
【学校・授業】については,学校における課題があげられた。障害
理解授業に関して明確に記された公的文書はなく,障害に関する内容













子どもの保護者の理解〉,(地域の理解)とい う項 目を作成 した。
以上のこと踏まえ,本調査における質問紙の障害理解授業の課題に
関する設間の選択肢は,分類結果から抽出した 12項目に,想定外の回

























できる人),(自己理解できる人)とい う項 目を作成 した。
【関係性の構築】については,共生社会,すなわち「誰もが相互に













い う項 目を作成 した。
以上のこと踏まえ,本調査における質問紙の,障害理解授業を通し
て子どもたちに培いたい力に関する設間の選択肢は,分類結果から抽























育専攻 と連携協力体制にある3市 (政令指定都市は除く)の計 8市内
の公立の幼稚園,小学校,中学校に勤務 し,障害理解教育を推進 して





















これ らの項 目について,選択または自由記述で尋ねた。選択項 目に
ついては統計的に処理 し,自由記述については,特別支援教育学専攻














































「担 当経験がある」 とした 97人の内訳 は ,
(18.8%),小学校 が 72人中 62人(86.1%),
人 (74。3%)であつた (Fig.3‐1‐4)。
幼稚 園が 48人中 9人
















幼稚園       小学校      中学校





































とした 39人の内訳 は,幼稚 園が 48人中 2
72人中 26人(36.1%),中学校 が 35人中
た (Fig。3‐1‐9)。
























Fig。3‐1‐12  特 別 支 援 教
小学校 中学校
育 に関す る学校外研修会の受講経験 (所属別 )
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⑦特別 支援教育 に関す る学校外研修会 の受講頻度 につ いては,⑥で
「受講 した ことがある」 とした 139人の教員 に,過去 1年間で何 回
受講 したか,とい うかた ちで尋ねた ところ,5回未満 が 73人(52.5%),




























人 (27.1%), /Jヽ学校が 72
13人(37.1%)であった
した 74人の内訳 は,幼稚 園が 48











② 障害理解授業 の対象学年 については,①で 「授業 を行 つた こ とが
ある」とした 74人の教員 に複数選択 で回答 を得た ところ,年少 か ら
中学 3年生までのあ らゆる学年 で行 われ ていた。 その中で最 も実施
率が高かったのは中学 1年生で 13人中 12人(92.3%),次いで年長






















































































? 22 13 13 24 15 14 12 9 6
?
?
? 12 12 2 26 35 35 24 33 34 1 4 7
〈?




















































総合的な学習の時間      23.1%
無回答 o.o%





































中学3年生      6







を招 いて講演 を聞 く
通





e。障害疑似体験 障害 の状態 を疑似 的に体験す るこ と
















Table 3Ⅲ2…  ね らいの分類表
















































件 % 件 |% 件 % 件 % 件 % 件 %
a 1 5.3 25.0 22.0 8 19.5 8 19.539 20.0
b 0 0.0 0 0.0 0 0,0 2 4.9 5 12.2
「
? 3.6
C 9 47.415 34.114 28.016 39.014 34.168 34.9
d 0 0.0 3 6.8 8 16.0 7 17.1 0 0.0 18 9.2
e 0 0.0 1 2.3 6 12.0 1 2.4 7 17.1 15
?
?
f 6 31.6 2 4.5 1 2.0 1 2.4 0 0.0 10 5,1
g 0 0.0 6 13.6 5 10,0 4 9.8 0 0.0 15 7.7
h 0 0.0 0 0.0 1 2.0 0 0.0 0 0.0 1 0.5
: 0 0.0 0 0,0 0 0.0 0 0.0 2.4 1 0.5
3 15.8 6 13.6 4 8.0 2 4.9 6 14.621 10.8
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件 % 葎レ 件 % 件 % 件 % 件 %
肢体
不 自由
4 21.1 25.67 14.6 7 20.613 27.742 22.0
視覚
障害
3 15.8 1 2.3 6 12.5 0 0.0 10 21.320 10.5
聴覚
障害
4 21.1 2 4.7 6 12.5 1 2.9 4 8.5 17 8.9
発達
障害
0 0.0 4 9.3 3 6.3 0 0.0 2 4.3 9 4.7
知的
障害
0 0.0 2 4.7 2 4.2 2 5.9 2.1 7 3.7
所寿ヨ弓 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
全体を
通して
0 0.0 2 4,7 6 12.5 6 17.6 0 0.0 14 7.3
その他 4 21.1 3 7.0 2 4.2 3 8.8 3 6.4 15 7.9
不 明 4 21.1 18 41.916 33.315 44.114 29.867 35.1



































件 % 件 % 件 % 件 % 件 |% 件 %
ア 0 0.0 2 4.7 3 5.2 2 4.4 1 1.9 8 3.6
イ 3 12.014 32.614 24.1 24.4 3 5,8 45 20.2
ウ 2 8.0 2 4.7 0 0.0 2 4.4 0 0.0 6 2.7
エ 0 0,0 2.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0,4
オ 3 12.0 3 7.0 6 10.3 7 15.6 9 17.3 28 12.6
カ 0 0.0 1 2.3 6 10.3 6 13.3 1 1.9 14 6.3
キ 44.018 41.916 27.612 26.716 30.8 73 32,7
ク 6 24.0 2 4.7 13 22.4 5 11.1 22 42.3 48 21.5
ケ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
合 計 25 10043 10058 10045 10052 100223100
Table.3‐2Ⅲ6 障害理解授業例のねらい
4)障害理解授 業 の実践例 として,質問紙 に記述 され ていた 168
件 の授業例 を学年別 に,授業のね らいを軸 に整理・分類 を行 つた。
それぞれ の授業例 を 〈方法〉 (障害種〉 〈内容〉 〈効果 〉の 4項目
で整 理 して い る。 こ こで は そ の 一 部 を年 齢 層 別 に 紹 介 す る
(Table.3‐2‐7,  Table.3‐2‐8,  Table。3‐2‐9,  Table。3‐2…10,
Table。3‐2‐11)。質 問紙調査 で集 めたその他全 ての授 業例 に関 し
ては,別添資料 5にま とめた。
46
Table.3Ⅲ2‐7 障害理解授業の実践例 (就学前 )























・「○○くん,これならできそ う !」 と提案する子 どもが
出てきた。






















解 し,一緒に学習 した り,
思えてきたようだつた。
家族の思いや彼の楽 しさも理





















・妊娠 10か月近い妊婦 さんの胎児 の様子 が分か る図を用
いて,生まれ る時の様子 について聞 く。
・赤 ちゃんが生 まれ る時にへ その緒 が巻 く,などで障害












絵本 「カエルの子はカエル」をパワーポイン トで見て ,
気が付いたことを話 し合 う。
効 果
・縦割 り班 な どで,特別 な支援 を要す る子 には ど う対応
すれ ば よいのか, 自分たちで考 え られ るよ うになった。
・その子 どもた ちに積極的に関わるよ うになった。
























体験 を通 して,障害者 との共 生社会 の実現 に向けて どん




















































一 幼稚園 拗 ノlヽ学校 … 中学校 一 平均
Fig。3‐3…2 理想開始年齢 (割合)
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Table 3¨3Ⅲl 理想開始年齢 (人数 )
幼稚 園 小学校 中学校 合 計
就学前 31 12 7 50
小学校低学年 4 29 9 42
小学校 中学年 2 2 3 7
小学校高学年 0 0 3 3
中学生 0 0 0 0
高校生 0 0 0 0
特 にない 8 20 10 38
無回答 3 9 3 15






































































工 特別支援学級や通級指導教室が開始 される時期 (7コー ド)








られた 12コー ドを 5カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記 している。





イ 柔軟で偏見をもたない時期 (2コー ド)
09歳の壁。
・即行動にうつ していきやすい年齢だと思 うから。




工 学力差が明確になる時期 (1コー ド)
・学力差も明確になってくるから。




れた 5コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の
数字は含まれるコー ド数を示している。また,各カテゴリーに含
まれるコー ドの代表例を記 している。
ア 理解の高まる時期 (2コー ド)
・まわ りのことを理解できるようになってくる時期だから。
・正しく理解できる年齢だと思 うから。
イ 自己理解できる時期 (2コー ド)
0自分に自信をなくす子 どももいると思 うので。
・自分 自身のことを理解できるようになってくる頃だから。




た 55コー ドを 7カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数
字は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含ま
れるコー ドの代表例を記 している。















・いつ開始 しなければならないといったスター トに期 日があ
るとは思っていない。






を自然な形で 日常に取 り入れ られた りできればいいと思 う
から。
オ 必要に応 じて実施 (5コー ド)
・必要 と感 じたらすぐにするべきだと思 う。
・疑間に思つたときにいつでもこだわ りなく指導できるほう
が い い 。
0本人にとつて暮 らしづ らいと思われる状況であれば必要。






キ 対象児 と保護者の実態に応 じて実施 (1コー ド)




























ド   ヽ   ド





Table 3‐3Ⅲ2 理想実施年齢 (人数 )
幼稚 園 小学校 中学校 合 計
就学前 10 0 0 10





小学校 中学年 6 16 1 23
小学校 高学年 10 15 7 32
中学生 0 2 10 12
高校生 1 1 4 6
特 にない 10 22 6 38
無回答 7 10 6 23




11コー ドを 4カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字
は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれ
るコー ドの代表例を記 している。





とは捉えずに 「みんなとはちょっと違 う性質」 とい うぐら
いにしか考えていないこの時期に,クラス内で発達障害児





















られた 14コー ドを 4カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後
の数字は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに
含まれるコー ドの代表例を記している。








年)に話 をす る必要が あるか ら。
イ 他者理解 で きる時期 (4コー ド)
・ 自分 と他者 との違いに理解 ができは じめるころ。
0周りの友達 の ことにつ いて考 え られ る年齢。
・ 自分 と他 の友達 と,比べて違 いに気付 き,疑間を素直 に持
つ 中にも, 自分 な りにいい こ と,悪い ことな どを考え,行
動 しよ うとできる時期 だ と思 うか ら。
ウ 柔軟 で偏見 を持 つてい ない時期 (4コー ド)
・その子 らしさとして受 け止 めることも可能 な時期。
・ まだ友達が固定 してお らず,いろん な友達 のい ろんな こと
にふれて知 るこ とが多い時期 だか ら。
・理屈ではな く,そのままを受 け入れ ることができるかか ら。
工 障害理解 が始 ま る時期 (2コー ド)
。身体的,心因的な障害 の ことも少 しずつ理解 できる年齢。
・「共 に生 きる」とい うことは小 さい頃か ら学ぶ ことが大切 な
ので,義務教育 の入 り口にあた る年齢 か ら少 しずつ学ぶ こ
とが大切 と思われ る。
3)(小学校 中学年)を選んだ理 由に関 しては,23人の記述か ら得
られ た 27コー ドを 5カテ ゴ リーに分類 した。カテ ゴ リー名 の後
の数字 は含 まれ るコー ド数 を示 してい る。また,各カテ ゴリー に
含 まれ るコー ドの代表例 を記 してい る。
ア 他者 を客観 的に理解 で きる時期 (10コード)
・ ある程度周 囲の子 どもの様子や 自分 の ことな どか ら客観 的
に見 えて くる時期。
0周りの友達 に も 目を配 る余裕 がある。
・ 自分以外 の周 囲の人 に も 目を向け,相手の立場 に立って考
えられるようになっているから。


















オ 自分の考えをもてるようになる時期 (2コー ド)
・自我が芽生える時期。

































力 教科学習とのつながり (1コー ド)
。理科で受精などを学習する時期。
5)(中学生)を選んだ理由に関しては,12人の記述から得られた
17コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字
は含まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれ
るコー ドの代表例を記 している。





















コー ドを 3カテゴリーに分類 した。カテゴリー名の後の数字は含
まれるコー ド数を示 している。また,各カテゴリーに含まれるコ
ー ドの代表例を記 している。



















目が とて も気 になって しま うか ら。
7)(特にない)を選 んだ理 由に関 しては,32人の記述 か ら得 られ
た 38コー ドを 6カテ ゴ リー に分類 した。カテ ゴ リァ名 の後 の数
字は含 まれ るコー ド数 を示 してい る。また,各カテ ゴ リーに含 ま
れ るコー ドの代表例 を記 してい る。
ア 子 どもの実態 に応 じて実施 (14コード)
・個 々に よつて違 うと思 う。
・その時々に よつて,捉え方が変わ る と思 うか ら。
・その学年 の状況 による と思 う。
イ 最適 な年齢 はない (7コー ド)
・いつか らが最適 な年齢,時期 はない と思 う。
・「理解」 してい る ときの状況 が大 き く関与す るため,はっき
り「いつ」 とは決 め られ ないか ら。
・できるだけ小 さい頃か ら継続 できることが良い と思 うか ら。
ウ 他者 との関わ りの中で実施 (6コー ド)
・身近 に障害 を もつ人がいて,直接 関わ るこ とが あ ると理解
は高ま る と思 う。
・小 さい子 で も身近 な友達の こ とであれ ば,ちゃん と感 じて
理解 できるよ うに思 うか ら。
・ あえて 「障害」 として伝 える よ り, 自然 に同 じ場 でい られ
る仲 間づ く りが大切 と考 える。
工 発 達段階 に応 じて実施 (5コー ド)
・発達段 階に応 じたタイ ミング,伝え方,周囲の大人たちの
影響 がある と思 うので。
・発達段階に応 じた理解 がある と思 う。
・ その年齢 な りの高ま りを 目指すのではないか と思 うか ら。






力 必要 に応 じて実施 (3コー ド)
0機会 があれ ば伝 えてい くことが大切 だか ら。
・ 関心 を持 つてい るときが一番 いい と思 う。
,色々 な友達がいて,得意 な こ と,苦手な こ とが あるこ とを

































1       11.o%|
m■ 1.3%
無 l■■ 5.2%   ‐






















































































































































・ トラブルがあつた際に,支援児 と直接思いを伝え合 う。
・障害を持つ人に来ていただき,生の声を聞く。
・絵本や漫画本を活用する。
・知的な遅れのない 自閉症の子 どものノー トやテス トを教材 と
して見せた。
・文字を書く以前の運筆教具,手指を動かす教具,ひらがな練

















































・ 日々,職員間のカ ンファレンスを密に行 う。
・個々によつて障害の特性 も様々あるので,研修時間以外でも
話題にした り,研究保育などで理解 してもらったりしている。



























































































その際,他の子 と同じように接 してほしいが, どうしても苦
手な部分があることや,少しずつわかるようになってきてい
るので根気強く接 してほしいとい うことなどを伝えた。














































無       8.4%

















































































































教員もいたことが予想 される。その他にも, 日々の生活を通 して
の指導や朝の会や帰 りの会を通しての指導など,様々 な場面が想






手を許 した り,異なる思いや考えを認めた りといった社会生活に
必要な基本的な力を身に付けていく」時期であり,「仲間の中の一





















関わ りの方が重視 されているのかもしれない。 したがって,特別
支援学級や特別支援学校の子 どもとの交流の時間をとりやすいの
は小学校であるといえる。
























とい う結果になった。肢体不 自由は見た目に分か りやす く,車い
す体験 として授業に取 り入れやすいからだと考えられる。今枝 ら
(2013)も小中学校 ともに,肢体不 自由を取 り扱っている学校が























校になると 〈考え 0行動)をねらい としている教員が多いとい う























は,6割近くが (就学前)と回答 してお り,理由としては,授業を受





















の子 どもに対 して理解を促すことは難 しくなる。対応策にもあつたよ
うに,まず,何のために障害理解授業を行 うのかを保護者に伝え,事
前に授業の実施 とその内容に関して納得 してもらうことが必要である。
そ して,事後にも連絡を取 り合 うことで,保護者 と協力し,家庭 と学































































第 4章 総合 考察
第 1節 本 研 究 の 概 略
1994年に サ ラ マ ン カ 宣 言 が 提 唱 され ,イン ク ル ー シ ブ 教 育
の 考 え 方 が 世 界 中 で 広 ま り,我が 国 に お い て も,近年 浸 透 し
つ つ あ る。 障 害 の あ る子 ど も た ち が 地 域 の 学 校 に 通 う こ と は
珍 しい こ とで は な く な つ て き て お り,特別 支 援 学 級 や 通 級 に
よ る指 導 を 受 け て い る児 童 生 徒 数 は 年 々 増 加 傾 向 に あ る (文
部 科 学 省 ,2013)。さ ら に,通常 学 級 に 在 籍 す る発 達 障 害 と
思 し き 児 童 生 徒 数 の 割 合 も,わず か で は あ る が 増 加 して い る
こ とが 報 告 され て い る (文部 科 学1省,2012b)。今 後 も,地域
の 学 校 に 進 学 す る 要 支 援 の 児 童 生 徒 数 は さ らに 増 加 して い く
と予 想 され る 。 した が つ て これ か ら は,障害 の 有 無 に 関 わ ら
ず ,子ど も た ち が 共 に 育 ち,学び 合 え る 環 境 づ く り を 行 う こ
とが 必 要 不 可 欠 で あ り,社会 全 体 で 共 生 社 会 を 目指 して い く
こ とが 望 ま れ る 。 そ の た め に,子ど も た ち が 障 害 に つ い て 学
べ る機 会 を 多 く設 け る こ とで,障害 の あ る 子 ど もも な い 子 ど
も も互 い の 違 い を 認 識 0受容 しや す く な る 土 台 作 りを 行 い ,
理 解 促 進 を 図 る べ き で あ る。 以 上 の こ と か ら,障害 に つ い て
学 ぶ 「障 害 理 解 教 育 」 の ニ ー ズ が 高 ま っ て い る と考 え る。
な お,本研 究 に お け る 障 害 理 解 教 育 の 定 義 は ,自分 達 の 生
活 す る社 会 的 集 団 に 障 害 者 が 参 加 す る こ と を 当 然 の よ うに 受
け 入 れ ,また 障 害 者 に 対 す る援 助 行 動 が 自発 的 に 現 れ る段 階
を 目指 し,推進 して い く教 育 (徳田,2005)とした 。
と こ ろ で,障害 者 基 本 法 (2011)では,児童 生 徒 の 相 互 理
解 を 目的 と して 「交 流 及 び 共 同 学 習 」 が 挙 げ られ て い る。 ま
た,文部 科 学 省 (2012a)は交 流 及 び 共 同 学 習 を 通 して,共
生 社 会 を 目指 そ う と して お り,障害 の な い 子 ど も た ちに 対 す
る 障 害 者 理 解 を 学 校 現 場 で 率 先 して 推 進 して い く こ との 重 要
性 を 示 唆 して い る 。 こ の よ うに,交流 及 び 共 同 学 習 を 中 心 に
障害者 理解 を図 る こ とは示 され てい るが,その他 の障害理 解
教 育 に関 して触 れ てい る報告 書等 は少 な く, どの よ うな手 段
で子 どもた ちに伝 えるべ きなのか,はつ き りしてい ない。
そ の他 に も,障害理解 教 育実施に お け る課題 がい くつか あ
り,黒川 ら (2006)は以下 の 3点をあげてい る。
①教 育課程 に明確 な位 置 づ けが ないた め,十分 な時 間の確
保 が 困難 で あ る こ と。
② 内容 な どが各 学校 に一任 され てい るた め,学校 間 に格 差
が生 じる懸念 が あ るこ と。
③扱 われ る障害種 に偏 りが あ る こ と。
また, 教員 の 「願 い」が授 業 のね らい に表れやす く,子ど
もに も影 響 を与 えやす い と考 え られ るが,そこに焦 点 をあ て
た研 究 は少 ない。 さ らに,義務 教 育段 階 で あ る小 中学校 にお
け る障害理解 教 育 の必要性 は高 く,研究 もい くつか され て い
るが,義務 教 育前 で あ る幼稚 園児 を対象 と した障害理解教 育
の情 報 はまだ少 な く,幼稚 園 か ら中学校 まで を対象 とした研
究 の存在 は確認 で きなか った。
そ こで本研 究 で は,通常学級在 籍 の幼児 児童 生徒 に対す る
障害理解 教 育,特に障害理解 を促 す授業や保 育 (以下,障害 理
解授 業)に着 日し,1教員 のね らいや課題,実態等 を明 らかにす
る。 そ して,障害理解授 業 の実践例 を系統 立 て て整 理 0分類
を行 い,実践 に役 立つ資料 の作成 を行 うこ とを 目的 に,主に
2つの調査 を行 つた。
予備調 査 で は,本調査 にお け る質 問紙 の選択 肢作成 を 目的
と して,大学 院在 学 の現職 教 員 を対象 に 自由記 述 を主 とした
質 問紙調 査 を行 った。
まず,教員 の感 じる障害理解授 業 の理想 開始 年齢 にバ ラつ
きが 見 られ た。「対象児 の発 達段 階 に あったね らいや難易度 の
設 定 が必 要 」 (西館 ら,2012)とあ る よ うに,教員 が どの よ
うなね らい を設 定 したか に よつて,そのね らい を達 成 出来 得
る年 齢 も変 わ っ て く る とい え る。 しか し予 備 調 査 で は,子ど
も の 年 齢 層 別 の,教員 の ね らい や 願 い で あ る 「子 ど も た ち に
培 い た い 力 」 を 調 査 す る こ とが で き な か つ た 。 ま た,障害 理
解 授 業 を 開 始 す る の に 理 想 的 な 年 齢 (理想 開 始 年 齢 )と,子
ど も の 障 害 理 解 が 最 も 高 ま る で あ ろ う最 適 な 年 齢 (理想 実 施
年 齢)の違 い を 明 確 に して 設 間 を 設 け る 必 要 性 が 浮 か び 上 が
っ た 。
次 に,障害 理 解 授 業 の 課 題 が 浮 き 彫 りに な っ た 。 自 由記 述
欄 の 回 答 内 容 か ら,大き く 5つの 課 題 が あ が り,それ ら を 基
に選 択 肢 を 作 成 した 。
【副作用 】で は,徳田 ら (2005)も障害疑似 体験 がかえ つ
て障害 に対す る恐怖 心 をあお り,子どもた ちの障害観 を歪 め
て しま う危 険性 が あ る と指摘 してい る こ とか ら,子どもた ち
の過 度 な支援や 差別
｀
等 につ なが らない よ うに障害理解授業 を
行 う困難 さを課題 と した。
【伝 えに くさ・伝 わ りに くさ】で は ,「本 当に正 しい知識 を
子 どもに伝 え られ てい るのか」 とい う声 が あ:がって い るよ う
に,障害理解授 業 を行 うこ とへ の教員 の不安感 を中心 とした
困難 さを課題 と した。
【学校 0授業 】で は,教育課程 に位置 づ け られ てい ない こ
とを中心 と した,学校 教 育 に関す る困難 さを課 題 と した。
【配慮 】で は,学級 に在籍 す る障害 の あ る子 ども本人や 保
護者,きょ うだい等 に配慮 を して障害理 解授 業 を行 うことの
困難 さを課題 とした。
【地域理解 】で は,子どもた ちに大 きな影 響 を与 え得 る ,
保護者 を代表 と した周 囲 の大 人 た ちの理 解 を促 進 させ るこ と
の 困難 さを課題 とした。
また,障害理解 授 業 を通 して子 どもた ちに培 いたい力 につ
い て も明 らか になった。 自由記述 の回答 内容 か ら大 き く 3つ
が あが り,それ らを基 に選 択肢 を作成 した。
【人 間理解 】で は,他者 や 自分 の理解 をす る こ とが求 め ら
れ てい る こ とか ら,これ を培 い たい力 と した。
【関係 性 の構 築 】では,共生社 会,すなわ ち 「誰 もが相 互
に人格 と個性 を尊重 し支 え合 い,人々 の多様 な在 り方 を相 互
に認 め合 える全員参加型 の社 会」(文部科 学省,2012a)を目
指す た めに必 要不 可欠 な もの で あ り,インクル ー シブ教育 を
通 して培 うこ とが望 まれ る もので あ る と考 え られ る こ とか ら ,
これ を培 いたい力 と した。
【適切 な支援行 動 】で は,気付 く,考え る,行動 す る,社
会啓発 をす る, とい つた よ うに,障害 の ない子 どもた ちが段
階 を踏 み なが ら障害 につ い て理解 し,支援 につ なが ってい く
様 を想 定 し,これ を培 い たい力 と した。
そ して,予備調 査 の結 果 と課題 を基 に,新た な質 問紙 を作
成 し,障害理解 教 育 を推 進 してい る幼稚 園 か ら中学校 まで の
教員 を対象 に本研 究 を行 つた。
まず,回答者 の 7害Jが特別 支援教 育 コーデ ィネー ター で あ
るに も関わ らず,特別 支援 教 育 に関 して専 門的 に学 んでい る
教員 の少 な さが浮 き彫 りにな った。 さらに,特別支 援教育 に
関す る学校外研 修会 の受講 回数 か ら,教員 の 中 に も特別支 援
教 育 に対す る意欲 の差 が生 じてい る こ とも明 らか となった。
通 常学校 園 に も障害 の あ る幼 児児童 生徒 が在籍 して い る以 上 ,
少 な くとも特別 支援 教 育担 当者 の専 門性 は必 要 不可欠 で あ り ,
積 極 的 に免 許 状 の取得や研 修 会 の受講 を行 うこ とが望 まれ る
だ ろ う。
次 に,障害理解授 業 の実態 として,年少 か ら中学 3年生 ま
で の全 ての学年 を通 して障害理解 授 業 は実施 され てい るこ と
が 明 らか とな り,特に年 長 以 降が,授業 を実施 す るの に適 し
てい る こ とが分 か つた。 理想 開始 年齢 の回答 内容 か らは,固
定観 念 を もつ前 の純粋 な段 階 で あ る就学前 か ら障害理解授 業
を開始す るのが望 ま しい と考 えてい る教員 が多 い こ とが明 ら
か と な っ た が,子ど も の 理 解 力 を 考 え,年長 か らが 適 して い
る の か も しれ な い 。 しか し,理想 実 施 年 齢 の 回 答 内 容 か ら ,
年 長 は 理 解 が 高 ま る最 適 な 年 齢 と は 言 い 難 く,全体 的 に は 小
学 校 高 学 年 頃 が 望 ま しい とい う結 果 に な つ た 。 子 ど も た ち の
発 達 段 階 に応 じた 課 題 が あ り,それ ら を 踏 ま え,障害 理 解 授
業 は 早 期 か ら継 続 的 に 行 う こ とが 求 め られ て い る と考 え られ
る。 詳 細 に つ い て は 第 二 節 で 述 べ る こ と とす る 。
ま た,障害 理 解 授 業 の ね らい と子 ど も た ち に 培 い た い 力 の
上 位 4項目に 関 して は 大 き な 違 い は 見 られ な か っ た 。一 方 で ,
(自然 な 関 係 性)を築 け る よ うに な る こ と を授 業 の ね らい と
して あ げ て い る教 員 は 0,4%しか い な か っ た も の の,授業 を
通 して 培 い た い 力 と して そ れ を あ げ て い る教 員 は 30.4%だつ
た 。(社会 啓 発)に関 して も 同 様 で,ねらい と して は 誰 も あ げ
て い な か っ た も の の ,培い た い 力 と して は 3.7%と少 な い が ,
あ げ て い る 教 員 が い た 。 こ の こ と か ら,授業 の ね らい と し て
は,近い うち に 達 成 可 能 な,身近 で 具 体 的 な 内 容 を あ げ,培
い た い 力 と して は:最終 的 に ど うな っ て ほ しい か,とい う到
達 目標 を あ げ て い る と考 え られ る。
そ して,ねらい や 培 い た い 力 の 上 位 4項目に 着 目す る と ,
多 くの 教 員 が ,人の 多 様 性 を 理 解 し,障害 の 有 無 に 関 わ らず ,
相 手 の 立 場 に 立 っ て 考 え る と と も に,自分 に で き る こ と を 考
え,それ を 行 動 に 移 し, と も に 生 き て い け る 人 に な つ て ほ し
い と考 え て い る こ とが うか が え た 。 これ ら は 「個 々 の 違 い の
相 互 容 認 」(芝田,2013)に通 じ る も の で あ る と考 え られ る 。
そ れ を 芝 田 (2013)は「人 間 理 解 」 と も表 現 して お り,定型
発 達 児 に 障 害 児 ・ 者 へ の 理 解 を 説 い て い く こ と を 通 して,障
害 の 有 無 に 関 わ らず ,個々 の 違 い の 相 互 容 認 も説 い て い く こ
とが ,教育 現 場 で 求 め られ て い る こ と を示 唆 して い る 。ま た :
文 部 科 学 省 (2012a)も,共に 学 ぶ こ と を 進 め る こ と に よ つ
て,同じ社 会 に 生 き る 人 間 と して,互い に 正 し く理 解 し,共
に 助 け 合 い,支え 合 っ て 生 き て い く こ と を 学 ぶ こ と を 期 待 し
て い る。 以 上 の こ と か ら,障害 理 解 授 業 で は,障害 や 特 性 に
焦 点 を あ て て は い る も の の,その 結 果 と して 「人 」 に 焦 点 を
あ て て い く こ とが 望 ま れ て い る とい え る。
障 害 理 解 授 業 の 課 題 と して,障害 の あ る 子 ど も本 人 や そ の
保 護 者 に 対 す る配 慮 の 面 へ の 課 題 と,子ど もへ の 伝 え 方 や 伝
わ りに く さ と い つ た 授 業 の 方 法 や 内 容 に 関 す る 課 題 を感 じ て
い る教 員 が 多 い こ とが 明 らか に な つ た 。 特 に,保護 者 へ の 配
慮 に 関 して は,6割以 上 の 教 員 が 課 題 と して あ げ て お り,保
護 者 の 意 思 を 尊 重 した うえ で,障害 理 解 授 業 を 行 う困 難 さ が
示 され た 。 同 時 に,保護 者 と連 携 して 障 害 理 解 授 業 を 行 う必
要 性 が 示 唆 され た 。 保 護 者 と障 害 理 解 授 業 に つ い て の 詳 細 は
第 3節で と りあ げ る こ と とす る。
下 方 ,教育 課 程 へ の 位 置 づ け の 有 無 は 障 害 理 解 授 業 の 実 施
に 際 して,それ ほ ど影 響 を 与 え て い な い こ と も 明 らか に な っ
た 。 そ れ よ り も,現場 の 実 態 を 踏 ま え た ニ ー ズ の 方 が 高 い こ
どが 予 想 され た 。
第 2節 段 階 を踏 ん だ 障 害 理 解 授 業
本 調 査 で は,それ ぞ れ の 発 達 段 階 に応 じた 課 題 が あ る こ と
が 示 唆 され た 。 こ の 結 果 か ら、 発 達 段 階 を ふ ま え て 継 続 的 に
障 害 理 解 教 育 を す す め て い くの が い い と考 え られ た 。
本 調 査 で 教 員 の 考 え る 障 害 理 解 授 業 の 理 想 開 始 年 齢 を尋 ね
た と こ ろ,就学 前 や 小 学 校 低 学 年 か ら開 始 す る べ き と した 回
答 が 半 数 以 上 を 占 め て い た 。 しか し芝 田 (2013)は,幼稚 園
や 小 学 校 低 学 年 の 低 年 齢 に お け る 障 害 理 解 は,内容 に よ つ て
は や や 時 期 尚 早 で あ り,障害 理 解 を 早 期 に 指 導 しな け れ ば な
ら な い とす る 考 え 方 は 必 ず し も適 正 とは 言 え な い と危 惧 し て
い る。 そ して,低年 齢 で は 障 害 理 解 よ り も 人 間 理 解 が テ,マ
と して 望 ま し く,しつ か り した 人 間 理 解 が 進 ん で い れ ば,小
学校 中学年や 高学年 か ら障害理解 教 育 を開始 して も決 して遅
くはな く,十分理解 が可能 で あ る と してい る。
また,芝田 (2013)は,障害理解 の内容 は様 々で あ り,そ
の難易度 も多様 で,年齢,学年 (小,中,高)など児童 生 徒
の発 達段 階 に応 じて適切 な障害理解 の内容 を検 討す る こ とが
必 要 と述べ てい る。 そ して,徳田 ら (2005)も,年齢や理 解
の程 度 に応 じた教 育 プ ログラムが必 要 と してい る。 本調査 で
も,幼い ころか ら発 達段 階 に合 わせ て,継続 的 に障害理解 を
進 め る こ との重 要性 を示唆 してい る教員 の存在 が見受 け られ
た。
「障害理解 の発 達段 階」 に関 しては,多ぐの論文 で徳 田 ら
(2005)の5段階 の考 え (Table.4‐2「1)が引用 され てお り ,
徳 田 ら (2005)は障害理解 の第 1段階か ら第 4段階 を確 実 に
実践 してい けば,第5段階 には無理 な く到達 で きる として い
る。
Table.4‐2‐1 障 害 理 解 の 発 達 段 階



























































































































































































れ る段 階 。
徳 田 ら (2005)
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発 達 段 階 に応 じた 障 害 理 解 授 業 の具 体 例 と して,徳田 ら
(2005)が就 学前 と小学校 に関 して触れ てい る。 また,冨永
(2011)も小学校 と中学校,高等 学校 にお ける障害理 1角牢授 業
に関 して触 れ てい る。 本研 究 にお い て も,質問紙調 査 で得 た
障害理解授 業 の実践例 に関 して,ねらいや 学年 等 につ いて整
理・分類 を行 つてお り,別添資料 5として添付 して い る。 ど
の よ うな障害理解授 業 を行 つた ら良いか が分 か らない場合 は ,
これ らの授 業 例 を参 考 に しなが ら実 践 に役 立て てい ただきた
い。そ して,上記 の「障害理解 の発 達段 階」を踏 まえた上で ;
対象 の子 どもの発 達段 階 を考慮 し,継続 的 な障害理解 授業 を
行 うこ とが望 まれ る。
第 3節 障害理解授 業 と保護 者 の意識
本調 査 で,障害理解授 業 を行 う上 での課題 に 関 して集計 し
た ところ,(障害 の あ る幼児 が学級 にい る場合,その保 護者 の
理解 や 同意〉 を課題 と して あげてい る幼稚 園・ 小学校 ・ 中学
校教 員 が全体 の 6割を超 えてお り,(授業 (保育)を受 ける子
どもの保護者 の理解)は幼稚 園教 員 の半数 以上 が課題 として
あげていた。
また,質問紙調 査 を実施 す るに あた り,協力校 の校長 先 生
か ら「障害理解授 業 を行 う上 で,保護者 の理解 は欠 かせ ない 」
とい つた話 も伺 つた こ とが あ る。
そ こで本節 では,障害理解 授 業 と保護 者 の意識 の 関連性 に
つ い て,障害 の ない子 どもの保護 者 と,障害 の ある子 どもの
保護 者 の 2つの側 面 か ら考察 を行 う。
まず,障害 の ない子 どもの保護 者 の意 識 に 関 して で あ る。
「特別 支援 教育 を推進 す るた めの制 度 の在 り方 につ い て (答
申 )」 (中央 教 育審 議 会,2005)の中の,「特別 支援 教 育 の普
及啓 発 につ いて」で は,「通 常 の学級 を担 当す る教員 や,障害
の ない児童 生徒及 び そ の保護 者 の理解 と協力 が不可欠 とな る
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と指 摘 され て い る。 こ の こ と か ら,子ど も た ち に 対 して 障 害
理 解 授 業 を 行 うだ け で は 不 十 分 で あ る こ と が 分 か り,芝田
(2013)も,学校 に お い て し つ か り した 教 育 を 行 っ て も,家
庭 に お い て 不 適 切 な 障 害 理 解 に 基 づ く言 動 が あ れ ば,その 意
義 は 大 き く低 下 す る と危 惧 して い る。さ ら に 芝 田 (2013)は,
社 会 の 一 員 で あ る保 護 者 へ の 適 切 な 啓 発 は 欠 か せ ず ,重要 視
した い と述 べ て お り,障害 理 解 に 関 す る授 業 を 実 施 後 ,同内
容 に 関 して 適 切 に 保 護 者 ・ 家 族 へ の 啓 発 を 行 う こ と の 重 要 性 i
を 示 唆 して い る。
ま た,徳田 ら (2005)は,様々 な 価 値 観 は 親 か ら子 ど も に
伝 わ っ て い く も の で あ り,障害 の 捉 え方 も 同様 で あ る と し て
い る。 そ して,障害 者 を 個 別 に と ら え る 見 方 で は な く ,「障 害
者 」 と ラベ リン グ して 集 団 と して と ら え る 間 違 っ た 考 え方 を
す る場 合 が あ り:その 上 で さ ら に ,「障 害 者 は が ん ば っ て い る 」,
「 目の 見 え な い 人 は 心 の 日で 見 て い る 」 な ど とい っ た ス テ レ
オ タ イ プ の 障 害 観 を 子 ど も に 伝 え て い る 保 護 者 が 多 く,障害
者 も 自分 と 同 じ よ うに 楽 しん だ り,困つ た り,怒つ た り し て
い る こ と を感 じ る こ とが で き な い 子 ど も に な っ て し ま う可 能
性 が あ る と危 惧 して い る。
以 上 の こ とか ら,保護 者 の 障 害 の 捉 え 方 が 子 ど も に 与 え る
影 響 は 大 き く,保護 者 に 対 して の 障 害 理 解 啓 発 が 必 要 な の は
明 らか で あ る。
出 先 で,保護 者 が 子 ど も か ら 「 ど う し て あ の 人 は 白 い 杖 を
持 つ て い る の 」,「ど う して あ の 人 は 足 が な い の 」 と い つ た ,
素 朴 な 疑 間 を 投 げ か け られ る こ と も あ る だ ろ う。 そ うい つ た
場 合 の 対 応 が 子 ど も の 障 害 理 解 に 与 え る 影 響 も 大 き く,水野
ら (2005)は,大人 が 子 ど も の 疑 問 や 発 言 を 無 視 した り, と
が め た り,子ど も が 納 得 す る 説 明 を 行 わ な い 場 合 に も,子ど
も は 障 害 を 「避 け るべ き も の 」,「口 に し て は な らな い も の 」,
「見 て は い け な い も の 」 と学 習 して しま い ,障害 に 関 す る フ
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ァ ミ リア リテ ィ (親しみ)を高 め る こ とがで きない と示唆 し
てい る。 これ に関 して,平,徳田 (1994)は,片親 が重度 視
覚 障害者 で あ る家庭 に育 つ 障害 の ない子 どもへ の,障害の理
解 の させ 方 につ い ての研 究 を して い る。 そ こで は, どのケー
ス も障害 を理解 させ るた めの 内容 は具体 的 で あ り,障害 を隠
そ うとは してい なか った こ とを報告 して い る。 保護 者 が子 ど
もか らの質 問 に対 して,誤魔化 す こ とな く対応 す るた めには ,
障害 につ い ての正 しい知識 を身 につ ける こ とが必要 とな り ,
子 どもの発達 段 階 に応 じて伝 え方 を工夫 し,その子 で もで き
る具 体的 な支援 の仕 方等 も交 えて伝 える こ とが大切 で ある。
次 に,障害 の あ る子 どもの保護 者 の意識 に関 して で ある。
障害理解授 業 を行 う際,クラスや 特別支援 学級 在籍 の子 ど も
を取 り上 げて行 うこ ともあ るだ ろ う。実 際,本研 究 におい て
は 「特別 支援 学級在籍 の子 どもの話 をす る」 とい つた回答 も
日立 った。 身近 にい る障害 の あ る子 どもにつ い て授 業 で取 り
扱 う場合,対象 とな る子 どもの保護 者 の 同意 は欠 かせ ない。
しか し保 護者 が,子どもの障害 を受 容 で きてい ない場合 もあ
る。 そ のた め,子どもの障害 につ い て周 囲 に知 られ る こ とに
抵抗 が あ る保護者 もい るだ ろ う。 実 際に朝倉 (2008)の研 究
では,わが子 の障害 につ いて周 囲 に対 して理解 や支援 を求 め
るこ とに消極 的 な保護者 がい た こ とが報 告 され てい る。
一方 で,水内 (2006)は,子どもの障 害や 特徴 に対す る ,
障害理解 の取 り組 み につ いて の保護 者 の意識 と して ,「クラス
メー トに対 して どの よ うな こ とを障害理解 の取 り組 み として
望 んでい るか」 とい う設 間 を設 けた ところ,子ども とのか か
わ り方 と子 どもの特徴 が多 く,障害 その ものの説 明 につい て
は,回答者 の 1/3程度 が必要 だ と考 えて い る こ とを報告 して
い る。 また,神道 ・鈴木 。中垣 (2010)も,障害 の あ る子 ど
もの保護者 の学校 に関す る悩 み と して ,「交流 学級 の先 生 が生
徒 に説 明 してい ない の で居場 所 が ない」 とい う回答 が あっ た
104
こ とを報告 してい る。 これ らか ら,障害 の ない子 どもたち に
対 して の障害 理解授 業 が必 要 だ と考 えてい る保 護者 も多数 存
在す る とい え る。
したが って,まず は保護 者 が ど うした い のか,教員 はそ の
考 えを聞 く必要 が あ るだ ろ う。吉利・林 。大谷・来見 (2009)
は,保護者 の思 い を しっか りと捉 えた上 で,学校 と しての方
針 を明確 に伝 えてい く努 力 が求 め られ る と して お り,さらに ,
「対応 」 よ りも「対話 」が必要 な場 合 があ るこ とを示 唆 して い
る。保護 者 が障害理解授 業 を行 うこ とに対 して消極 的 な らば ,
教員 は保護 者 の意 見 を しつか りと聞いた上 で,なぜ 障害理 解
授 業 を行 いたい と感 じてい るのか,それ を実施 す る こ とで ,
どの よ うな効果 が考 え られ るのか な ど,教員側 の考 えを伝 え
る こ とが必 要 だ ろ う。 こ うした 「対話 」 を通 して,保護者 と
教員 の,互い の理解 を深 めて い くこ とが重 要 で あ る と考 え る。
しか し,保護 者 の理解 を得 られ た として も,教員 と保護 者
間で の連携 がで きてい なか った ら意 味は ない。神 道 ら (2010)
も,障害 の あ る子 ども と家族 が心身 ともに健 康 な状 態 で学 校
生活 を送 るた めには,教師・ 他児 が障害 と障害 のあ る子 ど も
自身 につ い て理解 して い る こ とが必要 で あ る と してい る。 そ
して そ:のた めには,教師 と親 の連 携 を充 実 させ,互い に知 識
や 対応 方法 につ い ての情 報 交換 をす るこ とが重 要だ と指摘 し
てい る。 障害理解授 業 を行 う際 は もちろん の こ と: 日常的 に
教員 と保護 者 間での連 絡 を密 に取 り合い,連携 を とって,学
校 と家庭 の両面か ら教 育 を行 つてい く必要 が あ る と考 える。
第 4節 今後 の課題
本研 究 で は,障害理解授 業 にお ける教員 のね らいや課題 ,
実 態等 の調 査 を通 して,教員 の意識 につ い て論 じて きた。 し
か しなが ら,障害理解 に関す る定義 が曖 味 で伝 わ りに くく ,
個 人 の捉 え方 が回答 内容 に影 響 を及 ぼす 設 問 もあつた とい え
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る。 そ のた め,障害理解 教 育 と特別支援 教 育 を混 同 してい る
回答 が見 られ た。 また,回答者 で あ る教員 の今 まで の経験 を
踏 ま えての回答 をお願 い したか つた のだ が,その説 明が十 分
にで きてお らず,原籍校 で の経験 に限定 して回答 してい る教
員 がい た こ とも考 え られ る。 質 問紙 の内容 につ いて,再度 検
討す る必 要 が あ る。
そ して,兵庫 県 の一部 地域 でのみ の調 査 に留 まって しま っ
たた め,結果 に地域性 が表 れ てい る こ とが考 え られ る。今 後
は全 国的 な調査 が必要 だ ろ う。
障害理解 授 業 の実践例 に関 しては,単独 での授業 内容 に 関
す る調査 が主 となって しまい,連続性 のあ る障害理解 授業 や ,
継 続 的 な障害理解授 業 に関 しては検証 で きてい ない:その た
め,継続 的 な障害理解 授 業 を行 うに当た つて, どの よ うな流
れ で授 業 を構成 す るのが望 まれ るのか,検討 す る必要 があ る。
そ して,本研 究 は障害理解授 業 に関す る実態 を調 査す る に
留 まってお り,実際 にプ ログ ラム を作成 し,現場 で実践す る
こ とまで はで きてい ない。 したが っで,子どもの発 達段 階 に
応 じた継 続 的 な障害理解 授 業 のプ ログラム を作成 した上で ,
長期 間 にわた つて実践 し,効果 の検証 を行 うこ とが,今後 の
課題 で あ る。
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予 備 調 査 用 質 問 紙
本 調 査 用 質 問 紙 幼 稚 園 版
本 調 査 用 質 問 紙 小 学 校 版
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1,勤務校種 【 ガヽ学校。中学校。高等学校・特別支援学校 】
2.特別支援学級担当経験の有無 【 有・無 】
3.特別支援学校勤務経験の有無 【 有。無 】
4.経験年数 :講師・教諭期間を通じて
【 5年未満・5～10年未満・10～20年未満。20年以上 】
5。 特別支援の教員免許の有無と種類 【 有。無 】
【 視覚・聴覚・知的・肢体・病弱/一種。二種・専修 】

















































調 査 者 :兵庫教育大学大学院 特別支援教育専攻'  障害科学コース 池田 明里
指導教員 :高野 美由紀            :
I.あなた自身のことについて教えてください。
上雛の蒻 蓄………… …[讀静?マ~]
2.特別支援学級担当経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】



















































































自己理解できる人                :
障害のある人とも,相互に学びあえる人
障害のある人とも, 自然な関係性を築ける人



































2.特別支援学級担当経験の有無 ・・・・・・・・・・【 有・無 】







































































































学  校  名
学校の電話番号





























2.特別支援学級担当経験の有無 。・・・・・・・・・【 有。無 】
















































































学  校  名
学校の電話番号














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































|…牌‐ … … …… … ~… …… … :…… ¬
不明
特別支援学級担当者から,学年に所属する特別支援学級在籍の生徒の障
‐32‐
【中学2年生】
方法
イ.人の多様性の理解
c.読書教材
障害種 肢体不自由
内容
効果
「プールに飛び込んだ校長先生」を読む。
不明
オ.仲間として共に生きる
方法 c.訪議彗老財オ
障害種 不明
内容
「魔法のめがね」という題材を用いて,よりよい人間関係の作り方につ
いて学習する。
効果
いじめや争いの原因は,善悪の固定観念が争いを生む土壌になっている
ことに気付き,一方的な決めつけや錯覚がその人のいい面が見えなくな
り人間関係が悪くなることも学ん几
方法 C。訊 訓
嚇 不明
内容 「夕やけがうつくしい」を題材に学習する。
効果
差別と闘いながらひたむきに生きる人間の素晴らしさを捉え,学ぶこと
の意味とこれからの自分たちの生き方について考えた。 「
方法 α読書教材
障害種 知的障害
内容 道徳副読本友だち Rゴくのお姉さん」を題材に学習する。
効果 障害を持つている人は善意を受ける側だという固定観念がなくなった。
力。相互に学び合える
方法 C.麒
障害種 肢体不自由
内容 紙芝居にした「さつちゃんのまほうのて」を見る。
効果
継続して指導していく中での一つの資料としては,生徒にとつてわかり
やすかったようa
キ.気付き
資料5:障害理解授業実践例
害特性,支援学級での学習の様子,保護者の願いについての話を聞く。
効果
命の大切さ,それぞれのペースでの学びがあることなどを理解しようと
する姿勢が見えた。
方法 b.障害者講演
障害種 聴覚障害
内容 聴覚障害者から,通訳を介して話を聞いた6
効果
自分たちと変わらず, 日々 の生活を送り,過ごされていることを知り,
驚いていた。
方法 b.障害者講演
囃 視覚障害
内容 盲導大講演会に参カロする。
効果
盲導大について理解し,視覚障害の方への補助の仕方,自分に何ができ
るかを考えているようだつた。
方法 j.その他
障害種 視覚障害
内容 点字の意味を知り,点字を作ったり読んだりする。
効果 視覚障害者の日常の一端を知ることができた。
ク.考え,行動
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容 学年集会で特別支援学級担任から話を聞く。
効果
特別支援学級の生徒に対して,思いやりをもつた行動を心がけるように
なってきた。
方法 b.障害者講演
障害種 聴覚障害
内容
聴覚障害をもつ方に講師として来ていただいて,手話通訳付きの講演を
聞く。
効果
・外から見ただけではわかりにくい聴覚障害をもつ人の思いに触れ,理
解を深めた。
・自分たちができることを考えた。
方法 c.講語書笏
障害種 不明
内容 本校生徒の作文「同級生のA君」を読む。
効果 地域交流のA君と仲良く活動できた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 車いす,アイマスク,高齢者疑似体験などを経験する。
効果
。相手の立場に立って考え,行動することの必要性や難しさを感じた。
・実行しようとする気持ちをつくるきっかけになっている。
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資料5:障害理解授業実践例
【中学3年生】
人の多様性の理解
方法 _|■読書教材
障害種 1肢体不自由
内容 「プールに飛び込んだ校長先生」を読机
不明効果
オ.仲間として共に生きる
方法 C.麒
囃 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読机
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導犬についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で戦
効果 理解を深めたようだった。
方法 c。議審藝移φオ
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミユニケーションは元気のもと」で裁
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e。障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウォー キング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
キ.気付き
方法 a.専門家講演
障害種 不明
内容
特別支援学級担当者から,学年に所属する特別支援学級在籍の生徒の障
害特性,支援学級での学習の様子,保護者の願いについての話を聞く。
効果
命の大切さ,それぞれのペースでの学びがあることなどを理解しようと
する姿勢が見えた。
方法 a.専門家講演
障害種 発達障害
内容 特別支援学校のコー ディネーターの先生から,性格や個性の違いを認め
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資料 5:障害理解授業実践例
効果
合うことについて,アスペルガー症候群の生徒の言動の理由についての
講話を聞く。
・アスペルガーの生徒の話について, 日頃周囲が感じていた疑問′点が理
角卒できたようだつた。
・学年全体としてお互いを認め合う意識が高まった。
方法 c.調書教材
障害種 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読む。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.訪審彗老財オ
視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導犬についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で学凡
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミュニケーションは元気のもと」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e.障害疑似体験
障害種 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウオーキング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 i。その他
障害種 視覚障害
内容 色覚障害について知る。
効果
障害を持つているということで差別するのはよくないことだという気付
きを持てた。
ク.考え,行動
方法 a.専P日家講演
障害種 不明
内容 学年集会で特別支援学級担任の話を聞く。
効果
特別支援学級の生徒に対して,思いやりをもつた行動を心がけるように
なってきた。
方法 c.読書教材
障害種 その他
内容 宮沢章二「自分の一歩」を読む。
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資料5:障害理解授業実践例
???
理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 視覚障害
内容 市内の視覚障害者と盲導大についての新聞記事を読む。
効果 理解を深めたようだった。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「ひまわり」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 c.読書教材
障害種 不明
内容 道徳副読本「コミュニケーションは元気のもと」で学ぶ。
効果 理解を深めたようだつた。
方法 e.障害疑似体験
囃 視覚障害・肢体不自由
内容 アイマスクウォーキング,車いす体験をする。
効果 理解を深めたようだつた。
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